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Frage 1: Erfolgsaussichten der Anfechtungsklage

A.  Sachentscheidungsvoraussetzungen

. Er6ffnung des Verwaltungsrechtswegs, § 40 Abs. 1 S. 1 VwGO

Mangels aufdrangender Sonderzuweisung richtet sich die Er6ffnung des Verwaltungsrechtswegs nach
der Generalklausel des § 40 Abs. 1 S. 1 VwWGO, wonach eine 6ffentlich-rechtliche Streitigkeit nichtver-
fassungsrechtlicher Art erforderlich ist. Da die streitentscheidenden Normen vorliegend solche des
BauGB sind, dessen Regelungen einseitig Triger hoheitlicher Gewalt als solche berechtigen und ver-
pflichten, liegt nach der herrschenden modifizierten Subjektstheorie eine 6ffentlich-rechtliche Streitig-
keit vor. Mangels doppelter Verfassungsunmittelbarkeit ist diese auch nichtverfassungsrechtlicher Art.
Abdringende Sonderzuweisungen sind nicht ersichtlich. Der Verwaltungsrechtsweg ist damit gem.

§ 40 Abs. 1 S. 1 VwGO eroffnet.

Il.  Statthaftigkeit der Anfechtungsklage, § 42 Abs. 1 VWGO

Die statthafte Klageart richtet sich nach dem kldgerischen Begehren und dem Klagegegenstand, vgl.
§ 88 VWGO. Vorliegend geht es um eine Klage gegen die Zuriickstellung des Baugesuchs des B. Da hier-
bei grundsitzlich vom Vorliegen einer konkret-individuellen hoheitlichen Mafinahme mit Regelungs-
charakter (Suspendierung der Entscheidung tiber das Vorhaben) und Auflenwirkung und damit einem
Verwaltungsakt i.S.d. Art. 35 S. 1 BayVwV{G auszugehen ist, kime fiir die Aufhebung eines solchen fiir
B belastenden Verwaltungsakts die Anfechtungsklage gem. § 42 Abs. 1 Alt. 1 VWGO in Betracht.

Fraglich bleibt lediglich, ob es sich dabei auch tatséchlich um einen eigenstandigen Verwaltungsakt han-
delt, oder ob in der Zuriickstellung des Baugesuchs nur eine unselbststandige Verfahrenshandlungi.S.d.
§ 44a VwGO im Rahmen des Baugenehmigungsverfahren erblickt werden muss. In letzterem Falle
konnte eine isolierte Aufthebung der Zurtickstellung nicht begehrt werden, sondern miisste inzident im
Wege einer Verpflichtungsklage auf Erteilung der Baugenehmigung verfolgt werden. Die iiberwiegende
Ansicht in Literatur und Rechtsprechung geht indes bei der Zuriickstellung von Baugesuchen von einem
selbststindigen Verwaltungsakt aus, zumal dieser mit der Suspendierung der Bearbeitung des einge-
reichten Bauantrags eine eigenstindige Belastung gegentiber der Belastung durch eventuelle Ablehnung
der Baugenehmigung zukommt." Auch wirken Verfahrenshandlungen i.S.d. § 44a VwGO auf den Erlass
einer Entscheidung hin, wohingegen durch die Zuriickstellung eines Baugesuchs gerade die weitere Be-
arbeitung des Verfahrens zeitweise eingestellt wird. Im Ubrigen spricht die Regelung des
§ 141 Abs. 4 S. 2 BauGB fiir die Annahme eines eigenstindigen Verwaltungsakts, wonach die Zuriick-
stellung in Form eines ,,Bescheids“ ergeht.> Auch §§ 15 Abs. 3 S. 2, 17 Abs. 1 S. 2 BauGB deuten in diese

! Mitschang, in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 15 Rn. 9; Hornmann, in: BeckOK BauGB, § 15 Rn. 22, 55; OVG Berlin
NVwZ 1995, 399; OVG Miinster, Urt. v. 11.10.2006 - 8 A 764/06, BeckRS 2006, 26872; Heitzer/Kaufhold, in: Huber/Wollen-
schldger, Landesrecht Bayern, § 2 Rn. 152; a.A. etwa Jide, in: ders./Dirnberger/Weiss, BauGB, § 15 Rn. 25.

? Heitzer/Kaufhold, in: Huber/Wollenschliger, Landesrecht Bayern, § 2 Rn. 152.
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Richtung, die von einer ,,Zustellung® der Zuriickstellung des Baugesuchs ausgehen, welche lediglich fiir

Verwaltungsakte in Betracht kommt.

Damit ist die Anfechtungsklage gem. § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO die statthafte Klageart.

Korrekturanmerkung: Von den Bearbeitern konnen freilich nicht samtliche der angefiihrten Argumente erwartet
werden. Ausreichend ist vielmehr, wenn die Eigenstiandigkeit der Zurtickstellungsverfiigung anhand zumindest
eines juristisch tragfihigen Gesichtspunkts diskutiert wird. Gleichsam ist es als vertretbar anzuerkennen, mit der
Gegenansicht eine nicht isoliert anfechtbare Verfahrenshandlung i.S.d. § 44a VwGO anzunehmen. Aufgrund der

laut Bearbeitervermerk zu priifenden Erfolgsaussichten der ,, Anfechtungsklage gegen die Zuriickstellung des Bau-

gesuchs® liefle dies jedoch nicht die Notwendigkeit einer hilfsgutachterlichen Fortsetzung der Prifung entfallen.

lll.  Klagebefugnis, § 42 Abs. 2 VwWGO

Erforderlich ist nach § 42 Abs. 2 VWGO die Geltendmachung einer subjektiven Rechtsverletzung. Der
Kldger muss also durch die angegriffene Mafinahme zumindest moglicherweise in subjektiv-offentli-
chen Rechten verletzt sein (sog. Moglichkeitstheorie). Als Adressat der fiir ihn belastenden Zuriickstel-
lung seines Baugesuchs® erscheint es dabei zumindest nicht von vornherein ausgeschlossen, dass B in
seiner allgemeinen Handlungsfreiheit gem. Art. 2 Abs. 1 GG verletzt wird, weshalb er bereits deshalb
klagebefugt i.S.d. § 42 Abs. 2 VWGO ist (sog. Adressatentheorie). Auflerdem wird B durch die Zuriick-
stellung seines Baugesuchs moglicherweise in seinem Eigentumsgrundrecht gem. Art. 14 Abs. 1 GG ver-
letzt, das i.V.m. Art. 68 Abs. 1 BayBO einen gebundenen und verzégerungsfreien Genehmigungsan-

spruch bei Einhaltung der rechtlichen Anforderungen umfasst.

IV. Vorverfahren, § 68 VWGO

Das Vorverfahren entfillt gem. § 68 Abs. 1 S. 2 VWGO i.V.m. Art. 15 Abs. 2, 1 AGVwGO.

V.  Klagefrist, § 74 Abs. 1 S. 2 VwWGO

Mangels Zweifel ist von der Einhaltung der Klagefrist auszugehen.

VI. Beteiligten- und Prozessfahigkeit

Der Kldger B ist als natiirliche und voll geschiftsfihige Person beteiligten- und prozessfihig gem.
§§ 61 Nr. 1 Alt. 1,62 Abs. 1 Nr. 1 VwGO. Der beklagte Freistaat Bayern ist gem. § 61 Nr. 1 Alt. 2 VwGO
i.V.m. Art. 1 BV beteiligtenfihig. Er ist selbst nicht prozessfihig, wird aber gem. § 62 Abs. 3 VwGO
1.V.m. Art. 16 S. 2 AGVwWGO, § 3 Abs. 2 S. 1 LABV durch das LRA Miinchen vertreten.

VIl. Ordnungsgemale Klageerhebung, §§ 81 f. VWGO

Von einer ordnungsgemaifien Klageerhebung ist auszugehen.

3 Vgl. Hornmann, in: BeckOK BauGB, § 15 Rn. 22, 55.
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VIIl. Zustandiges Gericht

Gem. §§ 45,52 Nr. 1 VWGO i.V.m. Art. 1 Abs. 2 Nr. 1 AGVwGO ist vorliegend das VG Miinchen sach-

lich und ortlich zustdndiges Gericht.

IX. Rechtsschutzbediirfnis

Vom Vorliegen eines allgemeinen Rechtsschutzbediirfnisses ist im Rahmen einer Anfechtungsklage
grundsatzlich auszugehen. Bei Klagen gegen die Zuriickstellung von Baugesuchen wird allerdings teil-
weise ein Rechtsschutzbediirfnis deshalb verneint, weil dem Klédger mit einer Verpflichtungsklage ge-
richtet auf Erlass der Baugenehmigung eine rechtsschutzintensivere und schnellere Handlungsméglich-
keit zur Verwirklichung seines Baubegehrens offenstehe.* Die wohl h.M. erkennt dagegen ein Rechts-
schutzbediirfnis einer isolierten Anfechtungsklage ohne Weiteres an, zumal eine solche Anfechtungs-
klage und deren Suspensiveffekt i.S.d. § 80 Abs. 1 VwGO gegeniiber der Vollziehbarkeit der Zuriickstel-
lung mit der daraus folgenden Amtspflicht der Behorde, das Baugesuch unverziiglich weiterzubearbei-
ten und auch zu bescheiden, durchaus eigenstdndige Rechtsschutzgehalte effektuiert.” Ein Rechtsschutz-

bediirfnis des B ist daher anzunehmen.

X.  Ergebnis

Die Sachentscheidungsvorrausetzungen der erhobenen Anfechtungsklage liegen vor.

B. Prozessuales

Da die Zuriickstellung des Baugesuchs als Sicherungsinstrument der Bauleitplanung die verfassungs-
rechtlich gewihrleistete Planungshoheit der Gemeinden gem. Art. 28 Abs. 2 S. 1 GG absichert, es sich
mithin um einen Verwaltungsakt mit Doppelwirkung handelt, betrife die vom Klager begehrte Kassa-
tionsentscheidung die Gemeinde unmittelbar gestaltend in ihren Rechtspositionen. Sie ist infolgedessen

gem. § 65 Abs. 2 VWGO notwendig beizuladen.®

C.  Begriindetheit

Die Anfechtungsklage ist begriindet, soweit sie sich gegen den richtigen Beklagten richtet, die angegrif-
fene Zuriickstellung des Baugesuchs tatsichlich rechtswidrig ist und der B dadurch in seinen subjektiv-

offentlichen Rechten verletzt wird, § 113 Abs. 1 S. 1 VwGO.

. Passivlegitimation

Nach dem sog. Rechtstrager- bzw. Korperschaftsprinzip des § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO ist die Klage gegen

den Rechtstriger der den Verwaltungsakt erlassenden Behorde zu richten. Passivlegitimiert ist damit

4 Vgl. 2.B. VGH BW VBIBW 1999, 216; Jide, in: ders./Dirnberger/Weiss, BauGB, § 15 Rn. 25 ff.

> Vgl. BVerwG NVwZ 2012, 51 (51 f.); OVG Koblenz NVwZ-RR 2002, 708 (709); BGH NVwZ 2002, 123 (124); Heitzer/Kauf-
hold, in: Huber/Wollenschlager, Landesrecht Bayern, § 2 Rn. 152.
¢ Hornmann, in: BeckOK BauGB, § 15 Rn. 55; vgl. auch W.-R. Schenke, in: Kopp/Schenke, VWGO, § 65 Rn. 17.
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der Freistaat Bayern als Rechtstrager des staatlichen LRA Miinchens als untere Bauaufsichtsbehorde
i.5.d. Art. 53 Abs. 1 S. 1, 2, 51 Abs. 1 BayBO, 37 Abs. 1 S. 2 LKrO.

Il RechtmafBigkeit der Zuriickstellung des Baugesuchs

1. Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fiir die Zuriickstellung eines Baugesuchs ist § 15 BauGB.

2. Formelle RechtmaRBigkeit

a)  Zustandigkeit

Nach § 15 Abs. 1 S. 1 BauGB ist die Baugenehmigungsbehorde fiir den Erlass einer Zuriickstellung des
Baugesuchs zustindig, vorliegend also das staatliche LRA Miinchen als untere Bauaufsichtsbehorde

gem. Art. 53 Abs. 1 S. 1, 2,51 Abs. 1 BayBO, 37 Abs. 1 S. 2 LKrO.

b) Verfahren

Verfahrensfehler sind vorliegend nicht erkennbar. Insbesondere wurde B ordnungsgemafd i.S.d.
Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG vorher angehort und die Zurickstellung auf Antrag der G gem.
§ 15 Abs. 1 BauGB verfiigt.

q) Form

Mangels entgegenstehender Anhaltspunkte ist davon auszugehen, dass die Zurtickstellung des Bauge-

suchs schriftlich ausgefertigt und zugestellt wurde, vgl. § 17 Abs. 1 S. 2 BauGB.

d)  Ergebnis

Die Zuriickstellung des Baugesuchs ist formell rechtméfig.
3. Materielle RechtmaBigkeit

a) Einzelvorhaben i.S.d. § 29 Abs. 1 BauGB

Die Zuriickstellung eines Baugesuchs muss ein konkretes Einzelvorhaben i.S.d. § 29 BauGB, insbeson-
dere also die Errichtung, Anderung, Nutzungsinderung einer ,,baulichen Anlage* betreffen. Der Begriff
der ,,baulichen Anlage®i.S.d. § 29 BauGB ist dabei keineswegs deckungsgleich mit seinem bauordnungs-
rechtlichen Pendant und umfasst samtliche Anlagen, die - unabhingig von konstruktiven Merkmalen,
verwendeten Materialien und einer festen oder unmittelbaren Verbindung mit dem Erdboden - in einer

auf Dauer gedachten Weise kiinstlich mit dem Erdboden verbunden sind und zugleich eine sog. boden-
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rechtliche Relevanz aufweisen, also bodenrechtliche Spannungen hervorrufen, die nur durch die An-
wendung geordneter bauplanungsrechtlicher Vorschriften aufgelost werden konnen.” Letzteres ist an-
zunehmen, wenn das Vorhaben die in § 1 Abs. 6 BauGB genannten Belange in einer Weise beriihren

kann, die geeignet ist, das Bediirfnis nach einer verbindlichen Bauleitplanung hervorzurufen.®

Da es sich bei dem vorliegenden Luxuswohnhaus mit 5 Eigentumswohnungen um eine auf Dauer mit
dem Erdboden verbundene Anlage handelt, die zudem Auswirkungen insbes. auf die Belange der
Wohnbediirfnisse der Bevolkerung und der gesunden Wohnverhaltnisse gem. § 1 Abs. 6 Nr. 1,2 BauGB

zeitigt, ist hierbei ohne Weiteres von einer baulichen Anlage i.S.d. § 29 BauGB auszugehen.

b)  Vorliegen der Voraussetzungen nach § 14 BauGB

Zumal keine Verdnderungssperre gem. § 14 BauGB beschlossen wurde, miissten des Weiteren gem.
§ 15 Abs. 1 S. 1 BauGB zumindest die Voraussetzungen fiir den Erlass einer solchen vorgelegen haben,

damit eine Zuriickstellung eines Baugesuchs verfiigt werden darf.

aa) Beschluss liber Aufstellung eines Bebauungsplans, § 2 Abs. 1 S. 2 BauGB

Zunichst ist hierfiir erforderlich, dass - zeitlich vor Erlass der Veranderungssperre bzw. der Zuriickstel-
lung des Baugesuchs - ein ordnungsgeméfler Beschluss iiber die Aufstellung, Anderung, Erginzung o-
der Aufhebung (vgl. § 1 Abs. 8 BauGB) eines Bebauungsplanes i.S.d. § 2 Abs. 1 S. 2 BauGB gefasst
wurde. Ein solcher Aufstellungsbeschluss zum Erlass eines Bebauungsplanes wurde nach Aussage der G
im gegebenen Fall gefasst. Fehler, die an der Wirksamkeit dieses Beschlusses zweifeln lassen konnten,

sind nicht ersichtlich.

bb) Erforderlichkeit zur Sicherung der Bauleitplanung

Als Instrument der Planungssicherung miisste ferner im konkreten Fall eine Erforderlichkeit zur Siche-

rung der Bauleitplanung fiir den kiinftigen Planbereich bestanden haben.

(1)  Mindestmal3 an konkreten Planvorstellungen und Missbrauchsvorbehalt

Ausgehend von diesem Sicherungsbediirfnis ist hierbei einerseits zu verlangen, dass sich die Planungs-
absichten der Gemeinde bereits vor Erlass der Verdnderungssperre bzw. der Zuriickstellung von Bauge-
suchen in hinreichender und positiver Weise konkretisiert haben. Erforderlich ist in diesem Sinne ein
Mindestmaf an (zu sichernden) planerischen Vorstellungen, im Rahmen welcher insbesondere die
Kennzeichnung des Plangebiets, die Bestimmung der Planungsziele und die wesentlichen Nutzungsar-
ten zu verlangen sind.’ Ein detailliertes, bereits in Einzelheiten gehendes und abgewogenes Planungs-

konzept der Gemeinde muss dagegen noch nicht vorliegen.'

7 BVerwGE 44, 59 (61 ff.); NVwZ 1993, 983; 1994, 1010 (1011); 1995, 899; Krimer, in: BeckOK BauGB, § 29 Rn. 3 ff.

8 BVerwGE 44, 59 (62); Kriimer, in: BeckOK BauGB, § 29 Rn. 5.

? Heitzer/Kaufhold, in: Huber/Wollenschliger, Landesrecht Bayern, § 2 Rn. 143; Hornmann, in: BeckOK BauGB, § 14 Rn. 41.
1 Hornmann, in: BeckOK BauGB, § 14 Rn. 45; BVerwG NVwZ 1994, 685 (686).
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Beztiglich der Konkretheit der Planungsvorstellungen der G lassen sich unter Zugrundelegung des Sach-
verhalts sodann aber kaum weiterfithrende Aussagen treffen. Erwahnt wird dort nur, dass ,,ein Einhei-
mischenmodell fiir junge Familien® festgesetzt werden soll. Im Zweifel sind daher die Anforderungen

im Hinblick auf das erforderliche Mindestmaf an planerischen Vorstellungen als erfiillt anzusehen.

Unzuléssig weil rechtsmissbrauchlich wire der Erlass einer Verdnderungssperre zudem, wenn es sich
bei ihr um eine reine sog. Negativplanung handelte, der Hauptzweck der zu sichernden Planung also in
der bloflen Verhinderung bestimmter Vorhaben erschopfte, ohne dabei eine tatsichliche positive Pla-

nungsabsicht zu verfolgen."

Zwar bezieht sich die gegebene Planungsabsicht der G einerseits nur auf ein einzelnes, konkretes Grund-
stiick und scheint laut Sachverhalt andererseits auch in nicht nur unerheblichem Mafle Absichten der
Verhinderung der Realisierung eines weiteren Luxusobjekts in der Region zu verfolgen. Dennoch
kommt es fiir die Annahme einer unzuléssigen Verhinderungsplanung letztlich nicht entscheidend auf
bestehende Verhinderungszwecke an, zumal die Verhinderung bisher zuldssiger Nutzungen und Vor-
haben in der Natur bauplanerischer Aktivititen liegt und diese — zur Verhinderung vollendeter Tatsa-
chen - ein legitimes Motiv fiir den Erlass von SicherungsmafSnahmen darstellen kann. Maf3geblich ist
vielmehr, ob die Gemeinde zugleich ein dariiberhinausgehendes positives Planungsziel verfolgt, sich
eine tatsdchlich nicht gewollte planerische Ausweisung also nicht ausschliefllich als vorgeschobenes Mit-
tel zur Verhinderung anderer Nutzungen oder konkreter Bauwiinsche erweist.” Da die G ausgehend
von dem Bauvorhaben des B aber offenbar eine solche positive Planungsvorstellung in Form eines Ein-
heimischenmodells fiir junge Familien entwickelte, die sie wohl auch tatsdchlich umsetzen wollte, kann
im vorliegenden Fall der Vorwurf einer reinen Verhinderungsplanung nicht erhoben werden. Der Erlass

von Planungssicherungsinstrumenten fiir einzelne Grundstiicke ist ebenso grundsitzlich zuléssig."”

(2) Realisierbarkeit der Planvorstellung

Des Weiteren ergibt sich aus dem Zweck der Sicherung der Bauleitplanung, dass nur solche Planungs-
absichten sicherungsfihig sind, die sich auch und tiberhaupt im Wege der Bauleitplanung realisieren
lassen. Keiner Sicherung im Wege der Instrumente nach §§ 14, 15 BauGB zuginglich sind demnach
- bereits zu diesem frithen Zeitpunkt des Erlasses des Sicherungsinstruments ersichtliche - offensicht-
lich unzulédssige Bauleitplanungen, beispielsweise weil sich die Planungsziele nicht im Wege planerischer
Festsetzungen erreichen lassen, unzuldssige Festsetzungen getroffen oder Ziele gefordert werden sollen,

fiir deren Verwirklichung die Planungsinstrumente des BauGB nicht bestimmt sind.'*

Im Hinblick auf die méglichen bauplanungsrechtlichen Festsetzungen in einem Bebauungsplan besteht
dabei ein Typenzwang gem. § 9 BauGB i.V.m. den erginzenden Regelungen der BauNVO sowie gem.

Art. 81 BayBO, die die planerischen Festsetzungsmoglichkeiten abschlieflend aufzdhlen. Andere als die

' Vgl. Hornmann, in: BeckOK BauGB, § 14 Rn. 48 .
12 BayVGH, Urt. v. 17.10.2017 - 15 N 17.574, juris Rn. 23; Hornmann, in: BeckOK BauGB, § 14 Rn. 48 f. m.w.N. aus der Rspr.
13 BVerwG, Urt. v. 10.9.1976 - IV C 39.74, juris Rn. 33; BayVGH, Urt. v. 13.12.2016 - 15 N 14.1019, juris Rn. 23.

14 Vgl. Hornmann, in: BeckOK BauGB, § 14 Rn. 15, 36; BVerwG NVwZ 1994, 685 (686); Heitzer/Kaufhold, in: Huber/Wollen-
schlager, Landesrecht Bayern, § 2 Rn. 143.
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vorgeschriebenen Festsetzungsmoglichkeiten diirfen vom Plangeber im Bebauungsplan nicht getroffen
werden; ein dariiberhinausgehendes Findungsrecht weiterer Festsetzungen steht diesem grundsétzlich
nicht zu."”” Die gesetzliche Regelung der moglichen Festsetzungen ist dabei vor dem Hintergrund der
Rechtfertigung von Eingriffen in das Eigentumsgrundrecht des Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG notwendig, da
sich die Festsetzungen mit Aufnahme im Bebauungsplan zu Inhalts- und Schrankenbestimmungen des

im Geltungsbereich liegenden Grundeigentums verdichten.'®

Als problematisch erweist sich vorliegend sodann, dass die G in ihren Planungsabsichten ein sog. Ein-
heimischenmodell fiir junge Familien festsetzen will. Dabei konnte es sich um eine mit bauleitplaneri-
schen Instrumenten, insbesondere mit den zur Verfiigung stehenden Festsetzungsmoglichkeiten des
Bebauungsplans nicht erreichbare Planungsabsicht handeln, die folglich nicht gem. §§ 14, 15 BauGB

sicherungsfihig wire.

Bei sog. Einheimischenmodellen handelt es sich um sozialstrukturell-motivierte Konzepte der Stadtent-
wicklung, die der Wahrung einer ausgewogenen Bevolkerungsstruktur und des sozialen Zusammenbhalts
innerhalb der Gemeinde durch eine vorrangige Deckung des Wohnbedarfs der ortsansissigen Bevolke-
rung dienen sollen. Sie zielen also typischerweise darauf ab, der ortsansdssigen Bevolkerung (v.a. jungen
ortsansdssigen Familien) den Erwerb angemessenen Wohnraums in ihrer Heimatgemeinde zu erméogli-
chen, die bei den teils exorbitant angestiegenen Grundstiickspreisen insbesondere in Ballungsgebieten
andernfalls gegentiber finanzstarken Zuziiglern in freier Konkurrenz das Nachsehen hitten und ge-
zwungenermaflen abwandern miissten. Angesichts der in jiingerer Zeit stark angestiegenen Grund-
stlickspreise stellt sich die Problematik der Abwanderung einheimischer Bevolkerungsteile auch in der
Vorstadtgemeinde G des Ballungsraumes der Landeshauptstadt Miinchen, die einer Verfestigung dieser

Fehlentwicklung durch die Errichtung eines weiteren Luxuswohnhauses entgegenwirken will.

Zwar handelt es sich bei der Zurverfiigungstellung von erschwinglichem Wohnraum auch fiir Ortsan-
sdssige insbesondere unter Berufung auf die 6ffentlichen Belange der Wohnbediirfnisse der Bevolkerung
gem. § 1 Abs. 6 Nr. 2 BauGB und der Erhaltung, Erneuerung und Fortentwicklung vorhandenere Ort-
steile gem. § 1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB um durchaus legitime Planungsziele der Vorstadtgemeinde G."” Aus-
gehend von dem bauplanungsrechtlichen Typenzwang miissten sich diese insbesondere an sozialpoliti-
schen Zielvorstellungen ausgerichtete Planungsvorstellungen der G allerdings auch an einer der beste-
henden gesetzlichen Festsetzungsmoglichkeiten festmachen lassen, damit die gewiinschte sozialstruktu-

relle Steuerung im Wege der Bauleitplanung verwirklicht werden kann.

Hierbei ist bei Durchsicht des mafigeblichen Katalogs des § 9 Abs. 1 BauGB unmittelbar festzustellen,
dass der Gesetzgeber des BauGB den Plangebern im Rahmen der verfiigbaren Festsetzungsmoglichkei-

ten nur in stark eingeschranktem Umfang Instrumente an die Hand gibt, mit denen unmittelbar auf die

15 BVerwG, Urt. v. 11.2.1993 - 4 C 18/91, juris Rn. 30.
16 Vgl. Mitschang/Reidt, in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 9 Rn. 2.
17 BayVerfGH, E. v. 18.2.2016 - V{. 5-VII-14, juris Rn. 42; BayVGH, Urt. v. 17.10.2017 - 15 N 17.574, juris Rn. 17.
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Struktur der Eigentiimer eines Baugebiets und deren Ortsansissigkeit eingewirkt oder sonstige sozial-
politische Aspekte verfolgt werden konnten.'® Zu solchen kénnen lediglich § 9 Abs. 1 Nr. 7 und 8 BauGB
gezahlt werden. Wiahrend § 9 Abs. 1 Nr. 7 BauGB im vorliegenden Fall nicht einschlagig ist, konnen
gem. § 9 Abs. 1 Nr. 8 BauGB Fldchen fiir Personengruppen mit ,,besonderem Wohnbedarf* festgesetzt
werden. Notwendig ist hierfiir allerdings, dass sich dieser besondere Wohnbedarf gerade in baulichen
Besonderheiten der zu errichtenden Wohngebéduden - etwa rollstuhlgerechte Tiiren und Fahrstiihle fiir
alte und behinderte Menschen —niederschlégt, was allein bei der Eigenschaft als junge einheimische Fa-
milie, auch bei ggfls. geringem Einkommen nicht der Fall ist. Eine rein sozialpolitisch motivierte Fest-
setzungsbefugnis enthdlt § 9 Abs. 1 Nr. 8 BauGB dagegen nicht.”” Sonstige Moglichkeiten, eine vorran-
gige Wohnnutzung fiir die ortsansissige Bevolkerung im Bebauungsplan vorzusehen, kénnen dem § 9
Abs. 1 BauGB nicht entnommen werden. Insbesondere verschaffen auch Festsetzungen eines Wohnge-
biets nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 BauGB i.V.m. den §§ 2 ff. BauNVO iiber die Art der baulichen Nutzung
(auch i.V.m. gezielten Nutzungsausschliissen gem. § 1 Abs. 9 BauNVO) sowie die Festsetzung eines
sonstigen Sondergebiets i.S.d. § 11 BauNVO keine Abhilfe im Hinblick auf eine planerische Wohnraum-

zuweisung gerade an ortsanséssige und junge Familien.*

Festsetzungen eines Einheimischenmodells in Gestalt der Wohnnutzung fiir ortsansassige junge Fami-
lien sind daher von den abschlief}enden Festsetzungsmaoglichkeiten des § 9 Abs. 1 BauGB (auch i.Vm.
§$ 1 ff. BauNVO) nicht umfasst und konnen daher nicht zuldssig in einem Bebauungsplan einseitig
festgesetzt werden.”! Vielmehr handelt es sich bei derartigen Modellen ausschliefllich um kooperative
Instrumente einer stadtebaulichen Entwicklung, die nur konsensual im Wege eines stadtebaulichen Ver-
trages rechtlich zuldssig realisiert werden konnen. Bestétigt wird dies durch die mittlerweile erfolgte ge-
setzliche Anerkennung von Einheimischenmodellen, die diese gem. § 11 Abs. 2 Nr. 2 letzter Hs. BauGB
ausdriicklich und klarstellend der Doméne stddtebaulicher Vertrage zuordnet und insbesondere nicht

zu einer Erweiterung der in § 9 BauGB getroffenen Festsetzungsmoglichkeiten fiihrt.*

Korrekturanmerkung: Vertiefte Kenntnisse tiber die bauplanungsrechtlichen Festsetzungsmoglichkeiten des
§ 9 BauGB 1.V.m. der BauNVO konnen von den Bearbeitern nicht erwartet werden. Entscheidend ist an dieser
Stelle, dass das Problem der mangelnden bauplanerischen Realisierbarkeit der Planvorstellung im Grundsatz er-
kannt und anhand juristisch tragfihiger Argumente, bestenfalls unter Bezugnahme auf die Regelungen des
§ 9 BauGB sowie des § 11 Abs. 2 Nr. 2 BauGB, diskutiert wird. Ausfithrungen zu § 9 Abs. 1 Nr. 8 BauGB sind vor

dem Hintergrund des insoweit eindeutigen Bearbeitervermerks nicht zwingend erforderlich.

18 Vgl. BVerwG, Urt. v. 11.2.1993 - 4 C 18/91, juris Rn. 30.
19 BayVGH, Urt. v. 17.10.2017 - 15 N 17.574, juris Rn. 20; BVerwG, Beschl. v. 17.12.1992 - 4 N 2.91, juris Rn. 24, 30.
2 BayVGH, Urt. v. 17.10.2017 - 15 N 17.574, juris Rn. 20 ff.

21 BVerwG, Urt.v. 11.2.1993 - 4 C 18/91, juris Rn. 30; BayVGH, Urt. v. 17.10.2017 - 15 N 17.574, juris Rn. 20; Urt. v. 22.12.1998
- 1B 94.3288, juris Rn. 93.
22 BayVGH, Urt. v. 17.10.2017 - 15 N 17.574, juris Rn. 21.
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cc) Ergebnis

Da die vorliegende Planung nicht mittels einer entsprechenden Festsetzung i.5.d. § 9 Abs. 1 BauGB im
spateren Bebauungsplan erreicht werden kann, leidet die konkrete Planungsvorstellung an einem an-
fanglichen Mangel, der auch im weiteren Planungsverlauf nicht behoben werden kann. Mangels einer
sicherungsféhigen und folglich eine Erforderlichkeit der Planungssicherung auslésenden Planungsvor-
stellung der G liegen die Voraussetzungen fiir den Erlass einer Veranderungssperre i.5.d. § 14 BauGB

nicht vor.

Auf das Vorliegen eines konkreten Sicherungsbediirfnisses i.S.d. § 15 BauGB und einer zulédssigen Dauer

der Zuriickstellung kommt es folglich nicht mehr an.

Q) Ergebnis

Die Zuriickstellung des Baugesuchs ist materiell rechtswidrig.

lll.  Subjektive Rechtsverletzung

Die materiell rechtswidrige Zuriickstellung seines Baugesuchs verletzt B in seinen Rechten aus Art. 14

Abs. 1 S. 2 GG, subsidiar aus Art. 2 Abs. 1 GG.

IV.  Ergebnis

Die angegriffene und formell rechtmifSige Zuriickstellung des Baugesuchs ist materiell rechtswidrig und
verletzt B daher in seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten. Die zuldssige Anfechtungsklage ist daher auch

begriindet und wird dementsprechend erfolgreich sein.

Frage 2: Schadensersatzanspruch wegen Verzogerung der Bear-
beitung des Bauantrags

A.  Anspruch des B auf Schadensersatz gem. § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG

Dem B konnte wegen der Verzogerung der Bearbeitung des Bauantrags ein Anspruch auf Schadenser-

satz aus Amtshaftung gem. § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG zustehen.

. Handeln in Ausiibung eines anvertrauten 6ffentlichen Amtes

Zunichst misste ein Handeln in Ausiibung eines 6ffentlichen Amtes vorliegen. Maf3geblich ist hierbei
eine funktionelle Betrachtungsweise des schadensersatzbegriindenden Verhaltens, nach der die schédi-
gende Handlung oder Unterlassung der Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben und damit dem hoheit-
lichen Wirk- und Tétigkeitsbereich zugeordnet werden konnen muss. Privatrechtliche Verhaltenswei-

sen 16sen dagegen keine Amtshaftungsanspriiche aus.”

2 Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 26 Rn. 12; BGH NJW 1964, 1895; 1990, 2675.
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Im gegebenen Fall geht es um die Bearbeitung des Bauantrags des B, die nach Erlass der Zuriickstellung
des Baugesuchs durch das LRA Miinchen bis auf Weiteres eingestellt wurde. Die eingesetzten Sachbe-
arbeiter des LRA Miinchen wurden dabei als zustandige untere Bauaufsichtsbehorde in funktionell-ho-
heitlicher Aufgabenwahrnehmung tdtig, weshalb die in Rede stehende Verhaltensweise dem 6ffentlich-
rechtlichen Bereich zuzuordnen ist, unabhiangig davon, ob der Schwerpunkt des Verhaltes eher in einem
aktiven Tun oder einem Unterlassen gesehen wird. Die Sachbearbeiter des Landratsamts Miinchen sind
dabei ohne Weiteres als Beamte im haftungsrechtlichen Sinne gem. § 839 BGB, Art. 34 GG (vgl. ,je-
mand®“) zu qualifizieren. Die schiadigende Verhaltensweise erfolgte auch gerade in Ausiibung der ho-

heitlichen Aufgaben und nicht nur bei deren Gelegenheit.

Il.  Verletzung einer drittbezogenen Amtspflicht

Des Weiteren miisste eine Amtspflichtverletzung vorliegen. In Betracht kommt hierbei eine Amts-

pflichtverletzung durch die Verzogerung der Bearbeitung des Bauantrags des B.

Korrekturanmerkung: Zugespitzt lasst sich die vorliegende Amtspflichtverletzung als Nichtbearbeitung des Bau-
antrags trotz aufschiebender Wirkung gegeniiber der erlassenen Zuriickstellungsverfiigung beschreiben. Amts-
pflichtverletzungen kdmen dabei freilich auch in Gestalt des Erlasses einer rechtswidrigen Zuriickstellungsverfii-
gung oder einer Nichtersetzung eines rechtswidrig versagten Einvernehmens in Betracht, zumal Beh6rden einer-
seits eine allgemeine Amtspflicht zu rechtmafligem Verhalten trifft* und die Pflicht zur Ersetzung des gemeindli-
chen Einvernehmens einen Teilaspekt des in Art. 14 Abs. 1 GG wurzelnden allgemeinen Genehmigungsanspruchs
darstellt.”” Im vorliegenden Fall fragt der Bearbeitervermerk allerdings ausdriicklich nach dem Bestehen von Scha-
densersatzanspriichen wegen der Verzogerung der Bearbeitung des Bauantrags, weshalb in der Priifung auf diese
Amtspflichtverletzung abzustellen ist. Ein Abheben auf die Amtspflichtverletzung des Erlasses einer rechtswidri-
gen Zuriickstellung ware iiberdies auch in der Sache nicht zielfithrend, zumal diese im konkreten Fall nicht (haf-
tungsausfiillend) kausal fiir den eingetretenen Verzogerungsschaden wurde: auch eine rechtméflige Zuriickstel-
lungsverfiigung ware in ihrer Verwirklichung durch den Suspensiveffekt der Anfechtungsklage gehemmt worden

und hétte in der Folge die Behorde nicht zum Aussetzen der weiteren Bearbeitung des Antrags berechtigt.

a)  Verzégerung der Bearbeitung des Bauantrags

In einem Rechtsstaat besteht die allgemeine Amtspflicht einer jeden Behorde, die an sie gerichteten An-
trage innerhalb einer angemessenen Frist zu behandeln und bei Abschluss einer ordnungsgemafien Prii-
fung ungesdumt zu bescheiden.” Da diese Amtspflicht dabei gerade auch den Schutz des Biirgers als
Antragsteller vor tiberlangen Verfahrensdauern bezweckt, ist sie als drittbezogene Amtspflicht einzu-

ordnen.”” Ob der Schwerpunkt der mafigeblichen Verhaltensweise dabei in einem aktiven Tun oder ei-

24 Grzeszick, in: BeckOK GG, Art. 34 Rn. 8.1; Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 26 Rn. 16.

Vgl BGH, Urt. v. 25.10.2012 — IIT ZR 29/12, juris Rn. 17 ff,, wonach die Amtspflichten der Genehmigungsbehorde auch
dahingehend Form annehmen konnen, auf die Beseitigung eines rechtswidrigen Bebauungsplanes hinzuwirken, auf den die
Gemeinde die Versagung ihres Einvernehmens stiitzt.

26 OLG Koblenz NVwZ-RR 2017, 19 (Rn. 30); NJOZ 2007, 4494; Runkel, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB,
Vorbem. § 39 Rn. 66.

7Vgl. nur Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 26 Rn. 21.
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nem Unterlassen zu erblicken ist, kann daher letztlich dahinstehen, zumal das Gebot der ziigigen Bear-
beitung der Anliegen des Biirgers auch eine drittbezogene Pflicht zum Tatigwerden gegeniiber dem Biir-
ger beinhaltet. Ubertragen auf das Baugenehmigungsverfahren bedeuten die dargelegten Grundsitze,
dass eine Amtspflichtverletzung unter anderem dann vorliegt, wenn iiber ein (vollstindig eingereichtes)
Baugesuch nicht innerhalb einer angemessenen Bearbeitungszeit entschieden wird und/oder eine Ent-
scheidung tiber ein Baugesuch hinausgezdgert wird, obwohl der Antrag des Bauwilligen im positiven
Sinne entscheidungsreif war.”® Auf der Grundlage des in Art. 14 Abs. 1 GG wurzelnden Genehmigungs-
anspruchs muss in diesem Sinne jede Verzogerung der Entscheidung iiber ein Baugesuch in der Zeit
gerechtfertigt werden. Die der Behorde hierbei einzurdumende angemessene Bearbeitungszeit, nach Ab-
lauf derer eine ordnungsgeméf3e Bearbeitung des Gesuchs abgeschlossen sein muss, bestimmt sich so-

dann nicht nach starren Zeitfenstern, sondern hingt von den Umstédnden des Einzelfalles ab.”

Im gegebenen Fall stellte das Landratsamt Miinchen die weitere Bearbeitung des Baugesuchs des B ein,
nachdem es die Zuriickstellung des Baugesuchs auf Antrag der Vorstadtgemeinde G verfiigte. Eine Ver-
zogerung der weiteren Bearbeitung lag damit im Grundsatz vor, zumal der Bauantrag des B laut Bear-
beitervermerk vollstindig und ordnungsgemaf eingereicht wurde und dem Landratsamt auch ein an-
gemessener Zeitraum zur Priifung und Bearbeitung des Bauantrags zur Verfligung stand, der Bauantrag

mithin bereits hitte verbeschieden werden miissen.

b)  Sonstige zum Aufschub berechtigende Griinde

Von einer unzuldssigen Verzégerung und einer damit einhergehenden Amtspflichtverletzung ist aller-
dings dann nicht auszugehen, wenn rechtliche Griinde bestehen, die tatsdchlich zum Aufschub der wei-
teren Bearbeitung des Bauantrags und zur Aussetzung dessen Verbescheidung berechtigen. In Betracht
kommt hierbei vor allem die Zuriickstellung des Baugesuchs gem. § 15 BauGB, die als Vorschrift des
formellen Baurechts zur Zuriickstellung der Entscheidung tiber die Zuldssigkeit von Vorhaben berech-
tigt.”® Zwar war der Erlass der Zuriickstellungsverfiigung mangels Erforderlichkeit zur Sicherung der
Bauleitplanung rechtswidrig.”" Als Verwaltungsakt entfaltet diese aber trotzdem rechtliche Wirksamkeit
(eine Nichtigkeit kann nicht angenommen werden) und berechtigt die betraute Bauaufsichtsbehorde
damit grundsitzlich zur Suspendierung der weiteren Bearbeitung. Da im Rahmen der Zuriickstellung
aber kein Sofortvollzug gem. § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VWGO angeordnet wurde, greift der Suspensiveffekt
der zwischenzeitlich erhobenen Anfechtungsklage des B gem. § 80 Abs. 1 VWGO durch und fithrte zur

Verwirklichungshemmung des Verwaltungsakts®, womit eine Aussetzung der weiteren Bearbeitung

2 Vgl. BGH NVwZ 1993, 299; NVwZ 2002, 124; BGH, Urt. v. 24.1.1972 - III ZR 9/70, WPM 1972, 743; Schlick/Rinne, NVwZ
1997, 1065 (1070); Runkel, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Vorbem. § 39 Rn. 72.

2 Schlick/Rinne, NVwZ 1997, 1065 (1070); OLG Koblenz NVwZ-RR 2017, 19 (Rn. 30 ff,, insbes. 32).

30 Mitschang, in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 15 Rn. 4; Hornmann, in: BeckOK BauGB, § 15 Rn. 4.

*! Siehe Ergebnis zu Frage 1. Dies stellt fiir sich bereits eine Amtspflichtverletzung dar, die hier aber auler Betracht bleibt.

%2 Die Rechtsfolgen des Suspensiveffekts sind im Einzelnen umstritten, vgl. hierzu die Ubersicht zum Streitstand bei Gersdorf,
in: BeckOK VwGO, § 80 Rn. 24 ff. Bei — wie im vorliegenden Fall - gestaltenden Verwaltungsakten, die keiner Vollziehung
bediirfen, erscheint es indes vorzugswiirdig, anstatt von einer von der vorzugswiirdigen h.M. angenommenen Vollzichungs-

hemmung von einer Verwirklichungshemmung zu sprechen. Zur praktischen Notwendigkeit der Anordnung einer sofortigen
Vollziehbarkeit bei Zuriickstellungen von Baugesuchen VG Schleswig, Beschl. v. 9.5.2014 - 8 B 10/14, BeckRS 2014, 52324.

Lehrstuhl fur Offentliches Recht I 1



UNIVERSITAT im ¢ i
E BAYREUTH Examensklausurenkurs im Offentlichen Recht
Sommersemester 2020

folglich (riickwirkend®) nicht zuldssig war. Das versagte gemeindliche Einvernehmen bietet dagegen
keinerlei rechtlichen Ankniipfungspunkt einer zuldssigen Aussetzung der weiteren Bearbeitung, zumal
dem Landratsamt im Falle der rechtswidrigen Versagung die Befugnis (und auch eine dahingehende
Amtspflicht’) zur unmittelbaren Ersetzung gem. § 36 Abs. 2 S. 3 BauGB i.V.m. Art. 67 BayBO zukommt
und im Falle eines rechtméfig versagten Einvernehmens die Baugenehmigung ohnehin verzégerungs-
frei abzulehnen wire (eine Nichtgenehmigungsfihigkeit berechtigt nicht zur Nichtbearbeitung) und da-
mit lediglich der kausale Schaden entfiele.

Q) Ergebnis

Kraft des Suspensiveffekts der erhobenen Anfechtungsklage des B berechtigte die Zuriickstellung des
Baugesuchs das LRA Miinchen damit nicht zur Aussetzung der weiteren Bearbeitung. Indem sie trotz
Vollstandigkeit des Bauantrags und angemessener Bearbeitungszeit nicht tiber das Baugesuch des B ent-

schied, lag eine amtspflichtwidrige Verzogerung des Verfahrens seitens des LRA Miinchen vor.

Ill.  Verschulden

Die Amtspflichtverletzung miisste zudem schuldhaft begangen worden sein. Erforderlich ist insofern
ein vorsitzliches oder zumindest fahrldssiges (vgl. § 276 Abs. 2 BGB) Verhalten des Amtswalters. Dabei
ist ein objektivierter Verschuldensmaf3stab anzulegen. Entscheidend sind diejenigen Kenntnisse und
Fahigkeiten, die von einem pflichtgetreuen Durchschnittsbeamten bei der Ausfithrung der jeweiligen
Amtsgeschifte erwartet werden konnen.” Insbesondere muss sich der Amtstréger die fiir die Fithrung
seines Amtes notwendigen Rechts- und Verwaltungskenntnisse — auch unter Beriicksichtigung der ein-
schldgigen aktuellen Rechtsprechung und Literatur — verschaffen.”® Mit einer objektiv fehlerhaften
Rechtsanwendung ist dagegen nicht ohne Weiteres ein Schuldvorwurf verbunden, wenn die (spdter ge-
richtlich zwar missbilligte) Rechtsansicht des Amtstrigers auf einer sorgfiltigen und gewissenhaften

Priifung beruht und als rechtlich vertretbar angesehen werden kann.”

Im gegebenen Fall lag mit der dahingehenden Verfiigung des LRA eine zwar rechtswidrige, aber recht-
liche wirksame Zuriickstellung des Baugesuchs vor. Da mangels anderweitiger Sachverhaltsangaben da-
von auszugehen ist, dass keine hinreichenden Verdachtsmomente der Behorde iiber eine Unwirksam-
keit der Zuriickstellung (etwa wegen Nichtigkeit) vorlagen, ist hinsichtlich der (objektiv) rechtswidrigen
Verzogerung ab Zuriickstellungswirksamkeit zunachst kein Verschulden des betrauten Behordensach-
bearbeiters zu erblicken. Spétestens mit Erhebung der Anfechtungsklage seitens des B und des in der
Folge greifenden Suspensiveffekts gegeniiber der Zuriickstellungsverfiigung wire aber von einem durch-
schnittlichen Beamten der staatlichen Bauaufsicht bei der Ausfithrung seines Amts die Erkenntnis zu

erwarten gewesen, dass die Bearbeitung des Bauantrags nunmehr kraft Verwirklichungshemmung der

3 zur Riickwirkung des Suspensiveffekts Schoch, in: ders./Schneider/Bier, VwGO, § 80 Rn. 118.

*Vgl. BGH, Urt. v. 16.9.2010 - III ZR 29/10, juris Rn. 12 ff.

35 Vgl. BGH NVWZ 1986, 504 (505); NJW 1989, 976 (978); Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 26 Rn. 24.
3 BGH NJW 1989, 976 (978) m.w.N.; Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 26 Rn. 25.

3 BGH NJW 1993, 530 (531); Grzeszick, in: BeckOK GG, Art. 34 Rn. 20.1.
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Zuriickstellungsverfiigung ohne nachtrégliche Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit nicht weiter

hitte ausgesetzt werden diirfen.

Damit ist jedenfalls fiir den Zeitraum ab Kenntnisnahme der Behorde von der Einlegung des Rechtsbe-
helfs ohne nachtraglicher Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit ein Verschulden in Form von Fahr-

lassigkeit (§ 276 Abs. 2 BGB) zu bejahen. (a.A. vertretbar)

Korrekturanmerkung: Auch wenn beim Verschulden sicherlich eine a.A. mit entsprechender Begriindung als
vertretbar anzusehen ist, muss an dieser Stelle prazise auf die konkrete Amtspflichtverletzung als Ankniipfungs-
punkt des Verschuldens abgehoben werden™, hier also die rechtswidrige Verzogerung der Bearbeitung. Der Re-

kurs etwa auf die Rechtswidrigkeit der Zurtickstellung wire grob falsch und unterlage einer anderen Beurteilung.

IV.  Rechtsfolge

1. Zurechenbarer Schaden

In Ermangelung eigener anspruchsausfiillender Vorgaben des Amtshaftungsanspruches ist hinsichtlich
des Umfanges des Schadensersatzes grundsitzlich auf die §§ 249 BGB analog zuriickzugreifen. Der Ge-
schéddigte ist demnach so zu stellen wie er stiinde, wenn die Amtspflichtverletzung nicht geschehen wire.
Aufgrund der Anspruchsiiberleitung auf den Staat muss der Schadensersatz allerdings nur in Geld, nicht
aber in Form der Naturalrestitution i.S.d. § 249 Abs. 1 BGB geleistet werden.”” Ersatzfihig sind dabei
grundsitzlich simtliche addquat-kausalen Vermdogensnachteile, die bei pflichtgemédflem Handeln der

Behorde vermieden worden wiren.*

Ein Vermogensschaden in Form eines Verzogerungsschadens (entgangener Gewinn, da Wohnungen
nicht verkauft/vermietet werden konnen etc., vgl. § 252 BGB analog) wire im vorliegenden Fall aller-
dings nur dann gegeben, wenn die Baugenehmigung tiberhaupt positiv zu erteilen gewesen wire. Hitte
die Baugenehmigung namlich mangels rechtlicher Zuléssigkeit des Vorhabens ohnehin nicht erteilt wer-
den konnen, dann hitte B sein Vorhaben nie realisieren, ergo die zu errichtenden Wohnungen nie ver-
kaufen oder vermieten und keine entsprechenden Gewinne erzielen konnen. Auf die Verzogerung der

Bearbeitung durch die Bauaufsichtsbehorde kime es dann nicht mehr entscheidend an.

Fraglich ist demnach, ob tiberhaupt ein positiver Anspruch auf Genehmigung des Luxuswohnhauses im
vorliegenden Fall bestand, dessen Bescheidung verzogert wurde. Ein positiver Genehmigungsanspruch

ist dabei anzunehmen, wenn das Vorhaben des B genehmigungsbediirftig und genehmigungsfihig war.

a) Genehmigungspflicht des Vorhabens

Da es sich bei dem zu realisierenden Luxuswohnhaus um ein Gebdude und damit eine bauliche Anlage
im Sinne des Art. 2 Abs. 2, Abs. 1 S. 1 BayBO handelt, deren Errichtung im Raume steht, ist nach dem
Grundsatz des Art. 55 Abs. 1 BayBO eine Baugenehmigungspflicht vorgesehen. Art. 56 BayBO sowie

33 BGH NJW 1988, 2037 (2038); 1998, 142 (144); Grzeszick, in: BeckOK GG, Art. 34 Rn. 19.
% BGH NJW 1961, 658 (660); Grzeszick, in: BeckOK GG, Art. 34 Rn. 20.1.
0V gl. Runkel, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Vorbem. § 39 Rn. 100 ff.
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eine Verfahrensfreiheit gem. Art. 57 BayBO (sechs Eigentumswohnungen + Steuerberaterkanzlei) sind
vorliegend nicht einschlédgig. Auch eine Genehmigungsfreistellung gem. Art. 58 BayBO kommt mangels
qualifiziertem Bebauungsplan von vornherein nicht in Betracht. Das Vorhaben des B ist damit geneh-

migungspflichtig gem. Art. 55 Abs. 1 BayBO.

b)  Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens

Das Bauvorhaben ist genehmigungsfihig, wenn ihm keine 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entge-
genstehen, die im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu priifen sind. Da beim gegebenen Lu-
xuswohnhaus nicht vom Vorliegen eines Sonderbaus i.S.d. Art. 2 Abs. 4 BayBO auszugehen ist, richtet

sich der Prifungsmafstab folglich nach dem vereinfachten Genehmigungsverfahren des Art. 59 BayBO.

Mangels weiterer Anhaltspunkte im Sachverhalt steht vorliegend vor allem die bauplanungsrechtliche

Zulassigkeit des Vorhabens gem. §§ 29 ff. BauGB in Zentrum der Betrachtung.

aa) Bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit nach den §§ 29 - 35 BauGB

(1) Anwendbarkeit des Bauplanungsrechts: bauliche Anlage i.S.d. § 29 BauGB

Da es sich bei dem zu realisierenden Luxuswohnhaus um die Errichtung einer baulichen Anlage i.S.d.

§ 29 BauGB handelt, ist der Anwendungsbereich der §§ 29 ff. BauGB eroffnet, vgl. o. unter C. II. 3. a).

(2) Zulassigkeit des Vorhabens nach § 30 BauGB

Der Sachverhalt gibt nicht vor, dass fiir das Grundstiick ein einfacher oder qualifizierter Bebauungsplan
besteht. Der sich in der Aufstellung befindliche Bebauungsplan fiir das Grundstiick ist dagegen jeden-
falls noch nicht in Kraft getreten und daher gleichsam nicht als Maf3stab heranzuziehen. Im Ubrigen
wire dieser rechtswidrig und als Satzung damit unwirksam. Die bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit

richtet sich daher nicht nach § 30 BauGB.

(3) Zulassigkeit des Vorhabens nach § 34 BauGB

In Betracht kommt allerdings eine Zuldssigkeit nach § 34 BauGB, sofern es sich um ein Vorhaben in-
nerhalb eines ,,im Zusammenhang bebauten Ortsteiles“ gem. § 34 Abs. 1 BauGB handelt (sog. unbe-
planter Innenbereich). Ein Ortsteil i.S.d. Norm ist dabei anzunehmen, wenn in dem in Rede stehenden
Gebiet eine tatsichliche Bebauung von ,,gewissem Gewicht“ vorhanden ist, die zudem Ausdruck einer
organischen Siedlungsstruktur ist.*! Ein Bebauungszusammenhang ist gegeben, wenn die aufeinander
folgende Bebauung - trotz etwaig bestehender Bauliicken — nach der Verkehrsanschauung den Ein-

druck der Geschlossenheit und Zusammengehorigkeit vermittelt.*”

1 BVerwGE 117, 50 (53 £.); Heitzer/Kaufhold, in: Huber/Wollenschlager, Landesrecht Bayern, § 2 Rn. 269.
2 BVerwGE 31, 20 (21); Heitzer/Kaufhold, in: Huber/Wollenschliger, Landesrecht Bayern, § 2 Rn. 270.
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Im vorliegenden Fall soll das Luxuswohnhaus in einem Gebiet errichtet werden, das durch Mehrfamili-
enhduser mit 4 bis 6 Wohneinheiten gepragt ist. Ausgehend von dieser Pragung des Gebiets und man-
gels anderer entgegenstehender Anhaltspunkte im Sachverhalt ist insofern davon auszugehen, dass es
sich bei dem Gebiet um einen im Zusammenhang bebauten Ortsteil handelt. Die bauplanungsrechtliche
Zuldssigkeit bestimmt sich damit nach § 34 BauGB. Im Grundsatz verlangt § 34 Abs. 1 BauGB dabei,
dass sich das Vorhaben nach Art und Maf3 der baulichen Nutzung, der Bauweise und der {iberbauten

Grundstiicksfliache in die Eigenart der ndheren Umgebung ,einfiigt und die Erschlieflung gesichert ist.

(@) ,Einfigen” hinsichtlich Art der baulichen Nutzung; homogener Innenbereich

In Abweichung von § 34 Abs. 1 BauGB bestimmt sich die bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit nach der
Art der baulichen Nutzung nicht nach dem Gebot des ,,Einfligens“, wenn die Eigenart der naheren Um-
gebung einem der in der BauNVO typisiert festgelegten Baugebiete entspricht. Gem. § 34 Abs. 2 BauGB
ist hinsichtlich der Zuldssigkeit der Art der baulichen Nutzung dann allein auf die Vorgaben der
BauNVO abzuheben. Laut Sachverhalt wird das Gebiet, in dem das Luxuswohnhaus errichtet werden
soll, allein durch Mehrfamilienhduser mit 4 bis 6 Wohneinheiten, mithin durch eine ausschlieRliche
Wohnnutzung gepriagt. Die Eigenart der ndheren Umgebung kann damit als einem reinen Wohngebiet
i.5.d. § 3 BauNVO entsprechend qualifiziert werden, weshalb sich die Zuldssigkeit des Vorhabens hin-
sichtlich der Art der baulichen Nutzung allein nach § 3 BauNVO bestimmt. Da das zu errichtende Lu-
xuswohnhaus mit 5 Eigentumswohnungen ganz iiberwiegend ebenfalls der Wohnnutzung dienen soll,
ist es gem. § 3 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO in reinen Wohngebieten und selbst in allgemeinen Wohngebieten
gem. § 4 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO allgemein zuldssig.

Problematisch konnte aber sein, dass im Erdgeschoss des geplanten Wohnhauses zudem eine Steuerbe-
raterkanzlei eingerichtet werden soll, hinsichtlich deren Zuldssigkeit die §§ 3 und 4 BauNVO keine Aus-
sagen enthalten. Allerdings handelt es sich bei der Steuerberatung um eine freiberufliche Tatigkeit, de-
ren bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit spezieller nach § 13 BauNVO geregelt wird. Hiernach gehoren
in Baugebieten nach den §§ 2 bis 4 BauNVO ebenfalls ,,Raume* fiir freiberufliche Tatigkeiten zu den
zuldssigen Nutzungsarten, sofern die freiberufliche Tatigkeit nicht den Charakter des jeweiligen Gebiets
beeintrachtigt und damit nach dem Riicksichtnahmegebot gem. § 15 Abs. 1 S. 1 BauNVO i.V.m. der

t*. Hinreichende Anhaltspunkte einer Beeintrach-

jeweiligen Gebietsart im Einzelfall doch unzuldssig is
tigung des Charakters als reines Wohngebiet i.S.d. § 3 BauNVO durch die freiberufliche Tétigkeit liegen
im vorliegenden Fall aber nicht vor, zumal die Steuerberaterkanzlei lediglich im Erdgeschoss des Hauses,
das im Ubrigen aus 5 Eigentumswohnungen besteht, eingerichtet werden soll und damit bereits rein
rdumlich - wohl auch hinsichtlich der Ausmaf3e der genutzten Flachen - eine klar untergeordnete Be-

deutung gegentiber der Wohnnutzung aufweist.* Eine unzuldssige Umwidmung des Gebietscharakters

Y BVerwG NVwZ 1984, 236 (237 £.); BVerwG NVwZ 1997, 902; BayVGH NVwZ-RR 2002, 490 (491); Hornmann, in: BeckOK
BauNVO, § 13 Rn. 34 ff. m.w.N.
#Vgl. auch VG Wiirzburg BeckRS 2010, 36645; VG Miinchen BeckRS 2008, 45338.
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ist mithin nicht ersichtlich. Insbesondere miissen sich die freiberuflich genutzten Riume nicht in einer

zugleich bewohnten Wohnung befinden.*

Hinweis: Nach der Rspr. diirfen in Mehrfamilienhdusern im Grundsatz nicht mehr als die Hélfte der Wohnungen
und der Wohnfliche des gesamten Hauses freiberuflich genutzt werden.*® Bei steigender Gesamtzahl der Woh-
nungen sinkt der zuléssige freiberufliche Nutzungsanteil je nach Anzahl der Wohnungen deutlich unter 50%, um
eine freiberufliche Uberformung des Wohngebdudes zu verhindern, wobei auf die Flichenverhiltnisse im Ge-
baude abzustellen ist. Bei Hochhausern und Wohnblocks ist insofern von einer noch deutlich niedrigeren Schwelle
auszugehen. In einem Haus mit sechs Wohnungen und ca. 600m* Fliche ohne Dachgeschoss in einem reinen
Wohngebiet wurde beispielsweise eine Nutzung zweier Wohnungen im Souterrain mit einer Flache von etwa

t47

330m* als den zuldssigen Rahmen iiberschreitend eingeordnet.”” Die Steuerberaterkanzlei im vorliegenden Fall

sollte daher ohne Weiteres als zulassig eingeordnet werden konnen.

(b) ,Einfigen” hinsichtlich MaR der baulichen Nutzung

Bei allen anderen Aspekten ist wiederum ein ,,Einfligen“ in die ndhere Umgebung mafigeblich. Da das
in Rede stehenden Gebiet laut Sachverhalt ausschliefSlich durch Mehrfamilienhduser mit 4 bis 6 Wohn-
hdusern gepragt wird, ist von einem ,Einfiigen“ des zu realisierenden Luxuswohnhauses mit 5 Eigen-
tumswohnungen hinsichtlich des Maf3es der baulichen Nutzung auszugehen. Die Tatsache, dass es sich
bei dem zu verwirklichenden Objekt um eine Luxusimmobilie handeln soll, spielt fiir die Frage des ,,Ein-

fiigens® nach dem Maf3 der baulichen Nutzung keine Rolle.

(c) ,Einfigen” hinsichtlich Bauweise, Giberbauter Grundstucksflache, ErschlieBung

Hinsichtlich der Bauweise und der tiberbauten Grundstiicksflichen bestehen keine Anhaltspunkte.
Auch die Erschlieflung ist mangels anderweitiger Hinweise gesichert. Hinsichtlich der Wahrung der
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse sowie des (bauplanungsrechtlich relevan-

ten) Ortsbildes bestehen ebenso keine Zweifel. § 34 Abs. 3 BauGB ist erfiillt.

(d) Entgegenstehen von § 15 BauGB

Obwohl die §§ 14, 15 BauGB trotz des insofern missverstindlichen Wortlauts der Art. 59 f. BayBO zum
bauplanungsrechtlichen Priffungsregime im Baugenehmigungsverfahren gehoren®, steht § 15 BauGB
dem Vorhaben auf materiell-rechtlicher Ebene nicht entgegen, da dieser — anders als eine Verdnde-

rungssperre i.S.d. § 14 BauGB - kein materielles Bauverbot enthilt, das die Genehmigungsfahigkeit ent-

45 BVerwG NVwZ 1984, 236 (237 £.).

46 Vgl. BayVGH NVwZ-RR 2002, 490 (491); VG Miinchen BeckRS 2008, 45338.

¥ Vgl. VG Wiirzburg BeckRS 2010, 36645; vgl. insofern auch VG Miinchen BeckRS 2008, 45338.

%8 Robl, in: BeckOK BauOrdR Bayern, Art. 59 BayBO Rn. 3; vgl. auch Lechner/Busse, in: Simon/Busse, BayBO, Art. 60 Rn. 9.
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fallen ldsst, sondern es sich lediglich um eine Vorschrift des formellen Baurechts handelt, die zum Auf-
schub der weiteren Bearbeitung des Bauantrags berechtigt.”” Im Ubrigen konnte § 15 BauGB schon we-
gen der kraft des Suspensiveffekts herbeigefithrten Verwirklichungshemmung keine Anderungen der

Rechtslage bedingen.

(4) Ergebnis

Das Vorhaben des B ist nach § 34 BauGB bauplanungsrechtlich zuldssig.

bb) Formelle Voraussetzungen

Von der Einhaltung der formellen Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Baugenehmigung gem.
Art. 61 ff. BayBO seitens des B ist vorliegend auszugehen. Insbesondere stellte er einen ordnungsgema-

flen Bauantrag i.5.d. Art. 64 Abs. 1 BayBO.

cc) Gemeindliches Einvernehmen, § 36 Abs. 1 S. 1 BauGB

Gem. § 36 Abs. 1 S. 1 BauGB ist tiber die Zuldssigkeit eines Vorhabens nach den §§ 31, 33 bis 35 BauGB
im Einvernehmen mit der Gemeinde zu entscheiden (sog. Zwei-Schliissel-Prinzip). Dadurch wird die
Mitwirkung der Gemeinde bei Anwendung der ,planersetzenden® Vorschriften der §§ 33 ff. BauGB
sowie ihre Planungshoheit bei beabsichtigten Abweichungen (§ 31 BauGB) sichergestellt. Im vorliegen-
den Fall verweigerte der hierfiir zustindige Gemeinderat der G hilfsweise sein Einvernehmen gegentiber
dem Bauvorhaben des B, so dass die Bauaufsichtsbehorde zundchst keine Baugenehmigung erteilen
konnte. Allerdings darf die Gemeinde ihr Einvernehmen gem. § 36 Abs. 2 S. 1 BauGB nur dann versagen,
wenn dem Vorhaben bauplanungsrechtliche Hindernisse aus den §§ 31, 33 35 BauGB entgegenstehen.
Da die beabsichtigte Errichtung des Luxuswohnhauses aber bauplanungsrechtlich zuldssig war, war die
Versagung des gemeindlichen Einvernehmens rechtswidrig. Ein in diesem Sinne rechtswidrig versagtes
Einvernehmen kann und muss gem. § 36 Abs. 2 S. 3 BauGB i.V.m. Art. 67 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 BayBO von
der Bauaufsichtsbehorde nach den Mafigaben des Art. 67 Abs. 2 — 4 BayBO ersetzt werden, wenn im
Ubrigen ein Rechtsanspruch auf die Erteilung der Genehmigung besteht. Die Ausfithrungen des Land-
ratsamts, die Genehmigung komme ohnehin bereits wegen des versagten Einvernehmens nicht in Be-
tracht, gehen mithin fehl. Das Landratsamt Miinchen hitte das rechtswidrig verweigerte Einvernehmen

ersetzen miussen.

Q) Ergebnis

Da das genehmigungspflichtige Vorhaben genehmigungsfihig war, stand dem B ein positiver Geneh-
migungsanspruch zu. Die Baugenehmigung hitte dem B damit erteilt werden miissen. In der Folge ent-
standen dem B durch die nicht erfolgte bzw. verspatete Genehmigung seines Vorhabens Verzogerungs-
schidden etwa in Form entgangenen Gewinns gem. §§ 249, 252 BGB analog. Hinsichtlich der genauen

Schadenshohe fehlen indes weitere Hinweise.

¥ Mitschang, in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 15 Rn. 4; Hornmann, in: BeckOK BauGB, § 15 Rn. 4.
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Korrekturanmerkung: Die Priifung eines positiven Genehmigungsanspruches seitens des B hatte vertretbar auch
bereits oben im Rahmen der Amtspflichtverletzung gepriift werden konnen. Dabei miisste allerdings trotzdem auf

die Verzogerung der Bearbeitung des Bauantrags als mafigebliche Amtspflichtverletzung abgehoben werden. Die

Nichtgenehmigungsfahigkeit berechtigt nicht zur Nichtbearbeitung!

2. Kein Haftungsausschluss

a) Subsidiaritatsklausel, § 839 Abs. 1 S. 2 BGB

Da anderweitige Ersatzmoglichkeiten des B nicht ersichtlich sind, greift die sog. Subsidiaritdtsklausel
des § 839 Abs. 1 S. 2 BGB vorliegend nicht ein. Zudem fande diese bei Ersatzanspriichen gegen andere

Verwaltungstriger (z.B. die Gemeinde) ohnehin keine Anwendung.*

b)  Rechtsmittelversaumnis (§ 839 Abs. 3 BGB) und Mitverschulden (§ 254 BGB analog)

B hat alle ihm zumutbaren Rechtsmittel ausgeschopft, um seine Rechtspositionen geltend zu machen,
vgl. § 839 Abs. 3 BGB. Insbesondere hat er die Zuriickstellung, deren Sofortvollzug nicht angeordnet
wurde, angefochten. Hinsichtlich der Erhebung einer Untidtigkeitsklage i.S.d. § 75 VWGO auf Erteilung
der Baugenehmigung oder eines dahingehenden Eilantrags fehlen weiterfiihrende Angaben im Sachver-
halt. Gleiches gilt fiir formlose Rechtsbehelfe.”! Im Ubrigen hitten sich die entstehenden Verzégerungs-
schdden dadurch — wenn tiberhaupt - nur partiell verhindern lassen. Fiir ein anspruchsminderndes Mit-

verschulden des B gem. § 254 BGB analog fehlen Anhaltspunkte im Sachverhalt.

V.  Anspruchsgegner

Zu priifen ist schlief3lich, gegen wen der geltend gemachte Anspruch sinnvollerweise zu richten wire.
Nach der herrschenden Anvertrauenstheorie bestimmt sich die Frage der haftenden Korperschaft im
Grundsatz danach, welche Korperschaft dem Amtstréiger diejenigen Aufgaben anvertraut hat, im Rah-
men derer es zu den Amtspflichtverletzungen gekommen ist. Ob dabei die konkrete Aufgabe auch in
den Aufgabenkreis der Anstellungskorperschaft fallt, ist grundsétzlich unbeachtlich.” Als tauglicher
Anspruchsgegner kime damit zunéchst der Landkreis Miinchen als kommunale Gebietskorperschaft in
Frage, der als Anstellungskorperschaft seinen (Kreis-)Beamten oder Angestellten im 6ffentlichen Dienst
regelmiflig simtliche der von ihnen zu erledigenden Aufgaben anvertraut.”® Allerdings konnen die Lan-
der von diesem Grundsatz abweichende Haftungsregeln in ihren kommunalrechtlichen Vorschriften
festlegen.” Dies ist auch in Bayern mit Art. 37 Abs. 5 i.V.m. 35 Abs. 3 LKrO geschehen, wonach fiir die

Haftung der Staats- und Kreisbediensteten des Landratsamts gegeniiber Dritten die Haftungsregelungen

0 Vgl. BGHZ 13, 88 (101 ff.); 50, 271 (273); Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 26 Rn. 31.

Sl Es st streitig, ob auch die Bemithung formloser Rechtsbehelfe zu verlangen ist. So BGH NJW 1986, 1924; 1993, 3061 (3063);
a.A. etwa Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 26 Rn. 32.

52 BGH NVWZ 2000, 963 (964 f.); Grzeszick, in: BeckOK GG, Art. 34 Rn. 33; Schlick/Rinne, NVwZ 1997, 1065 (1067).

33 Vgl. Runkel, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Vorbem. § 39 Rn. 61.

>4 Vgl. BGH, Urt. v. 14.12.2006 - I1I ZR 74/06, juris Rn. 8; vgl. fiir Thiiringen etwa § 111 Abs. 4 S. 4 ThirKO.
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fir Amtspflichtverletzungen durch den Landrat greifen, es mithin doch entscheidend um die funktio-
nale Zuordnung der wahrgenommenen 6ffentlichen Aufgabe geht. Da die Bauaufsicht hierbei eine staat-
liche Aufgabe darstellt, das Landratsamt als untere Bauaufsichtsbehdrde mithin in staatlicher Funktion
gem. Art. 53 Abs. 1 S. 2, 54 Abs. 1 Hs. 1 BayBO, 37 Abs. 1 S. 2 LKrO tétig wurde, ist der Amtshaftungs-
anspruch gem. Art. 37 Abs. 5, 35 Abs. 3 S. 1 LKrO richtigerweise gegen den Freistaat Bayern zu richten.

Fraglich ist iberdies, ob auch die kreisangehorige Vorstadtgemeinde G als Anspruchsgegner in Betracht
kdme, der unter Verweis auf die rechtswidrige Versagung ihres gemeindlichen Einvernehmens gem.
§ 36 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 S. 1 BauGB ggfls. in gleicher Weise eine drittbezogene Amtspflichtverletzung an-
gelastet werden konnte und deren ausfithrenden Organe insofern ebenfalls in hoheitlicher Funktion
auftraten. Beziiglich dieser Frage entschied der BGH allerdings in jiingerer Zeit, dass die Gemeinden bei
der Verweigerung ihres Einvernehmens keine den Bauwilligen drittschiitzenden Amtspflichten (mehr)
treffen, wenn die Moglichkeit der Bauaufsichtsbehorde zur Ersetzung eines rechtswidrig versagten ge-
meindlichen Einvernehmens gem. § 36 Abs. 2 S. 3 BauGB i.V.m. den landesrechtlichen Vorschriften
besteht, da insofern eine ,,Bindungswirkung® der gemeindlichen Verweigerung entfalle.” Da das Land-
ratsamt Miinchen wegen der rechtswidrigen Versagung des Einvernehmens durch die G vorliegend
gem. § 36 Abs. 2 S. 3 BauGB i.V.m. Art. 67 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 und S. 2 BayBO sogar eine Ersetzungspflicht
(ebenso als drittbezogene Amtspflicht™) trifft, fehlt es im Rahmen eines Amtshaftungsanspruches gegen
die Gemeinde G ohnehin bereits an einer drittbezogenen Amtspflichtverletzung, weshalb im Ergebnis
ein Amtshaftungsanspruch (nur) gegen den Freistaat Bayern als Tréger des staatlichen Landratsamtes

gerichtet werden kann.

Korrekturanmerkung: Im Hinblick auf mogliche Anspriiche (auch) gegen die G ist eine a.A. mit entsprechender
Begriindung vertretbar. Tragfahiges Argument wire hierfiir etwa der Hinweis, dass auch bei vormalig nicht gege-
bener Ersetzungsmoglichkeit seitens der Genehmigungsbehorde nicht ohne Weiteres von einer uneingeschrank-
ten ,,Bindungswirkung® der Genehmigungsbehérde an das (rechtswidrig) versagte Einvernehmen gesprochen

werden konnte, zumal dieses mittels kommunalaufsichtlicher Regularien gleichsam beseitigt werden konnte.”

B. Ergebnis

Dem B steht gegen den Landkreis Miinchen ein Schadensersatzanspruch aus Amtshaftung gem.

§ 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG zu.

> BGH NVwZ 2011, 249 (Rn. 13 ff.); NVwZ 2013, 167 (Rn. 17); ebenso Desens, DOV 2009, 197 (205); Klinger, BayVBI 2002,
481 (484 f.); ablehnend etwa Singbartl/ Wehowsky, NVwZ 2013, 1525 ff.; Dolderer, BauR 2000, 491 (498 f.).

56 BGH NVwZ 2011, 249 (Rn. 13 f£,, 20).
> Singbartl/ Wehowsky, NVwZ 2013, 1525 (1527) mit weiteren Argumenten.
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